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Schulgarten am
Gymnasium

Zu unserer Berichterstattung
Gber den Schulgarten am Gym-
nasium erreichte uns folgende
Leserzuschrift:

»Die Sondersitzung des
Schulausschusses war mehr
als enttduschend. Verwal-
tung und Politik haben die
Chance verpasst, auf die Kri-
tiker zuzugehen und nach
moglichen Kompromissen
zu suchen. Vielmehr wurde
das Signal ausgesandt, dass
der Schulgarten weder die
politische Mehrheit noch
die Schulverwaltung ernst-
haft interessiert — Politik
nach Gutsherrenart!

Niemand der Verantwort-
lichen nimmt den hohen
Biotopwert des grofRten und
artenreichsten Schulgartens
in NRW und das hohe eh-
renamtliche Engagement
zahlloser Schiiler und der
betreuenden Lehrer ernst.
Man ist noch nicht einmal
bereit, iiber Alternativen fir
den Erhalt des Schulgartens
nachzudenken — héchstens
ein paar Blimchen umzu-
pflanzen. Alternativen wur-
den im mehrjdhrigen Pla-
nungsprozess nicht gepriift.
Damit ist klar, dass von An-
fang an der Verlust des
Schulgartens eingeplant
war. Die hohe Bedeutung ist
den Beteiligten entweder
nicht bewusst gewesen oder
man wollte sie nicht offent-
lich thematisieren. Beides
ist in der heutigen Zeit von
Klimakrise und Biodiversi-
tatsverlust skandalds. Eine
Beteiligung des Umweltaus-
schusses hitte frithzeitig
auf die Problematik hinwei-
sen konnen — war aber
nicht gewollt. Warum erst
jetzt ein Artenschutzgutach-
ten erstellt wird, dessen Er-
gebnisse gar nicht mehr in
die Abwigung einfliefRen
sollen, erschlief3t sich auch
nicht?

Thre Glaubwiirdigkeit in
Sachen Umwelt- und Natur-
schutz haben Verwaltung
und Politik nun ginzlich
verspielt. Wie sollen wir uns
den grofRen umweltpoliti-
schen Herausforderungen
stellen, wenn es nicht ein-
mal mehr gelingt, einen
okologisch wertvollen
Schulgarten zu erhalten
bzw. sich iiberhaupt ernst-

haft mit der Problematik zu
beschiftigen? Die ganzen
Klimakonferenzen erschei-
nen da nur noch scheinhei-
lig.

Die fiir den Neubau an
dem Standort vorgetrage-
nen Argumente wirken eher
konstruiert und werden ei-
ner umfianglichen Abwi-
gung nicht gerecht. Man op-
fert ein wertvolles Biotop
fiir kurze Wege und weni-
ger Aufsichtspersonal. Alles
andere lieRe sich auch an ei-
nem anderen Standort reali-
sieren. Eine tempordir erfor-
derliche Baustelle zur Fassa-
densanierung ist auch kein
Argument fiir die dauerhaf-
te Zerstérung des Schulgar-
tens. Klimaschutzaspekte
wurden bei dem neuen Bau-
korper bisher gar nicht the-
matisiert — dafiir baut man
ja gerade eine schicke ,Kli-
maschutzsiedlung®”.

Das neue padagogische
Konzept kann auch nicht
iiberzeugen. Statt einen Bio-
topgarten mit hoher Diver-
sitit, der Kindern 6kologi-
sche Zusammenhénge ver-
mitteln kann, soll nun ein
Nutzgarten her, wo Kinder
einsdhen, kultivieren und
ernten. Das findet man heu-
te schon iiberall im Kita-
und Grundschulbereich, fir
ein Gymnasium ist das ein
bisschen wenig. Oder will
man zukiinftig nur noch
auf den Girtnerberuf vorbe-
reiten statt auf ein natur-
wissenschaftliches Studi-
um? Das Kamener Gymnasi-
um hatte frither einen gu-
ten Ruf, gerade die Natur-
wissenschaften. Diese Ara
scheint nun vorbei zu sein.
Dem zunehmenden Fach-
kraftemangel kann man so
nicht entgegentreten.

Egal welches Konzept ver-
folgt wird, man braucht en-
gagiertes Personal fiir die
Umsetzung. Bislang scheint
es nicht gelungen zu sein,
jemanden zu finden, der
sich zukiinftig um den
Schulgarten kiitmmert.
Auch das kann aber kein Ar-
gument fiir dessen Zersto-
rung sein.

Wenn schon kein Lehrer
mehr bereit ist, hitte man
auch diesbeziiglich nach Al-
ternativen, z.B. nach mogli-
chen Kooperationspartnern
suchen kénnen.

Doch auch hier — Fehlan-
Zeigel“

Klaus-Bernhard Kiihnapfel




